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El objetivo general de esta investigacién fue valorar la eficacia del ataque en el Campeo-
nato ODESUR y Panamericano 2014. El estudio se basé en la metodologia observacio-
nal. Como resultados destacados se registraron 26,5 = 7,6 goles por equipo y partido,
alcanzando una eficacia de ataque de 38,7%. La eficacia de lanzamiento alcanz6 niveles
obtenidos en Campeonatos del Mundo y de JJ.OO con un 56,4%. Se concluy6 que la
eficacia de ataque a nivel sudamericano y panamericano fue menor que la europea. Los
equipos ganadores alcanzaron mayores niveles de eficacia en todas las zonas de lanza-
miento y utilizaron mas el contraataque que los equipos perdedores.
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EFFICACY OF ATTACK IN MEN'S HANDBALL ODESUR GAMES AND  PAN-AMERICAN
CHAMPIONSHIP 2014

Abstract:

The aim of this research was to assess the efficacy of the attack on the ODESUR and Pan-
American Championship 2014. The study was based on observational methodology. As
notable results were recorded 26.5 + 7.6 goals per team per match, reaching an efficiency
of 38.7% attack. Shot efficacy reached levels achieved in World Championships and
Olympic Games with 56.4%. A significant relationship between outnumbered situations
and bad passes and interceptions was observed. It was concluded that the effectiveness
of attack on South American and Pan-American level was lower than the European. The
winning teams achieved higher levels of efficacy in all areas of release and used the counter
loser’s teams.
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INTRODUCCION

distintos elementos del ataque y su incidencia

sobre la eficacia (Roman, 2008; Salesa, 2008;
Herndndez et al., 2010; Botejara et al., 2012;
Punales et al., 2012) atendiendo a las fases de
juego, ataque posicional Garcia y Aniz, (2004);
Lozano y Camerino (2012); Morgado, (2012) y
contraataque Gonzélez; Martinez (2008), la eficacia
de lanzamientos Botejara; Puiales (2001); Avila
(2001); Gorostiaga (2009); Montoya, (2010); Rivilla-
Garcia et al. (2011); Blanco (2012), las situaciones
de desigualdad numérica Gutiérrez, Ferndndez
y Borras (2010) y las diferencias estadisticas entre
equipos ganadores y perdedores (GARCIA et al.,
2008; GUTIERREZ, LOPEZ, 2009; SAEZ, ROLDAN
Y FEU, 2009; GONZALEZ et al., 2013).

Para el estudio de la eficacia utilizaremos
los coeficientes aportados por Salesa (2008):
coeficiente eficacia de ataque (CEFAT) definido
como la relacién porcentual entre el nimero de
aciertos de lanzamientos y el total de secuencias
de ataque; y el coeficiente de acierto de
lanzamiento (CALZ) que es la relaciéon porcentual
entre la cantidad de goles obtenidos y el nimero
de lanzamientos.

Existen registros a cargo de la EHF (European
Handball Federation) donde detallan el CEFAT
desde el 2004. La media de la Gltima década se
encuentra en el 50% y parece no sufrir muchas
modificaciones aunque la tendencia es ligeramente
ascendente (Figura 1).

E xisten numerosas investigaciones que analizan

Coeficiente de eficacia de ataque en
Campeonatos de Europa

52%
51%

50% 50%
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m Coefidente de eficacia de ataque

Figura 1. Coeficiente de eficacia de ataque (CEFAT) en
Campeonatos de Europa.
Fuente: Adaptado EHF (2014).

La eficacia de lanzamiento (CALZ) en los
torneos mds destacados ronda entre el 53% y 59%.
Los registros de la Gltima década nos permiten
analizar los datos desde una perspectiva histérica
(Tabla 1).

Tabla 1. Eficacia de lanzamiento (CALZ) en los diferentes
torneos internacionales.

Torneo Fuente Lanzamiento Lanzamiento Lanzamiento

y Afo general CA AP
Campeonato de Europa  EHF(2004) 54% 74% 47%
JJ.OO Atenas IHF(2004) 54% 76%
Campeonato de Europa  EHF(2006) 57% 73% 48%
Campeonato del Mundo IHF(2007)  55% 74%
Campeonato de Europa  EHF(2008) 55% 74% 46%
J).OO Beijing IHF(2008)  56% 74%
Campeonato del Mundo IHF(2009) 55% 75%
Campeonato de Europa  EHF(2010) 50% 74% 48%
Campeonato del Mundo IHF(2011)  56% 75%
J).OO Londres IHF(2012)  56% 76%
Campeonato de Europa  EHF(2012) 57% 74%
Campeonato del mundo IHF(2013) 56% 75%
Campeonato de Europa  EHF(2014) 59% 74%

Fuente: Adaptado de EHF e IHF (2014).

Otros estudios muestran las tendencias que
caracterizan los equipos ganadores y perdedores
(OHNJEC et al., 2008; ROGULJ, FORETIC Y
BURGER, 2011). La gran diferencia entre los
ganadores y perdedores radica en la cantidad de
contraataques ejecutados y de goles conseguidos
en esta fase (ROGULJ, SRHOJ y SRHOJ, 2004).
Esta idea es reforzada por Garcia et al. (2008),
Gutiérrez y Lépez (2009), Sdez, Rolddn y Feu
(2009) y Hernandez et al. (2010).

Los pases de gol y las intercepciones en
defensa son variables que también definen a los
equipos ganadores. Los pases de gol permiten
obtener situaciones inmejorables de lanzamiento
y las intercepciones en defensa permiten salir al
ataque de manera veloz (GARCIA et al., 2008;
GUTIERREZ; LOPEZ, 2009). Los estudios de Garcia
etal., (2008), Sdez, Roldan y Feu (2009), Gutiérrez
y Lépez (2009) definen que los ganadores tienen
mejores indices de eficacia en el lanzamiento
desde seis metros.

Por otra parte, Cutiérrez, Fernandez vy
Borrds (2010) mencionan una deficiencia en la
mayoria de los estudios sobre eficacia, la mayoria
no estudian el marco situacional de la desigualdad
numérica. En estas situaciones se utilizan sistemas
tacticos especificos que no deberian dejarse de
lado a la hora de valorar las eficacias de juego.
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Para esta investigacion el objetivo general
fue valorar la eficacia del ataque en el Campeonato
ODESURYy Panamericano2014. Especificamentese
valoraron las causas de finalizacién, las situaciones
de desigualdad numérica y las diferencias entre
ganadores y perdedores.

METODOLOGIA

Para cumplir con los objetivos de la
investigacion se utiliz6 la metodologia observacional
(ANGUERA, 2013). La muestra se compone de 32
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de los 34 partidos disputados en los juegos ODESUR
y campeonato Panamericano 2014.

Se registraron un total de 4378 secuencias
de ataque.

La recoleccion de datos se hizo a través
de una instrumento “ad hoc” elaborado para
este estudio, teniendo en cuenta la propuesta
realizada por Botejara et al., (2012), que
combina formatos de campo y un sistemas de
categorias (Tabla 2). Se utilizé el software Lince
para el registro de la actividad (GABIN et al.,
2012).

Tabla 2. Criterios y categorias del instrumento de observacion.

Criterio Categorias

Niicleo categorial

Tiempo T1, T2, T3, T4, T5,
T6, 7, T8, T9, T10,
T11, T12

113, T14, T15y T16

Categorias de 5 minutos sobre los 60 minutos de
partido

Tiempos de prérroga cada 5 minutos

Diferencia de Goles G5, G4, G3, G2, G1

Equipo atacante gana por 5,4, 3,2y 1

EMP Equipo atacante empata

P5, P4, P3, P2,P1 Equipo atacante pierde por 5,4, 3,2,y 1
Relacion Numérica IGU, SUP, INF Igualdad, Superioridad e Inferioridad numérica
Fase de Juego CAD Contraataque directo

CAAM Contraataque ampliado

AP Ataque posicional

PEN Penal
Resultado de Ataque ALZ Acierto lanzamiento (Gol. Gol+ 2 min)

PP Lanzamiento parado por el portero

ERRA Lanzamiento errado

AA Acierto de Ataque (Penal, Exclusion, Penal

y Exclusién)

FT Falta Técnica

INT Intercepcion defensiva

MP Mal pase o recepcién
Zonas de Lanzamiento  ZED Extremo derecho

ZEI Extremo izquierdo

ZLD Lateral derecho

ZLI Lateral izquierdo

ZC Central 6 metros

ZLDIM Lateral derecho 9 metros

ZLI9M Lateral izquierdo 9 metros

ZCOM Central 9 metros

Fuente: Elaboracién propia (2014).
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En la recoleccién de datos participaron cuatro
observadores a los cuales se les brindé un manual de
observacion. Para garantizar la calidad del dato se
realizaron pruebas de concordancia interobservador
e intraobservador, al comienzo, desarrollo y final del
proceso. Todos los valores Kappa fueron superiores a
0,80. Se utilizaron las pruebas de residuos ajustados
y Chi-Cuadrado para el andlisis de los datos.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se marcaron 1695 goles obteniendo una
media de 26,5+ 7,6 goles por equipo y partido.
La eficacia de ataque (CEFAT) alcanz6 un 38,7%.
Argentina, Brasil y Groenlandia obtuvieron gol
en el 46,5% de los ataques efectuados siendo
los valores mas altos. Guatemala y Colombia
con los valores mas bajos obtuvieron un 28,0%
y 28,5% respectivamente.

Error de
lanzamiento
(PP, ERRA)

/_29,9%

Eficacia de ataque

Gol (ALZ)
38,8%

Penalo Errores del

exclusion
(AA) MP, INT}
7.8% 23,3%

Figura 2. Causas de finalizaciéon del ataque. Acierto de
lanzamiento-Gol (ALZ), Error de lanzamiento (ELZ), Error de
ataque (EA) y Acierto de ataque- penal o exclusion (AA).
Fuente: Elaboracién propia (2014).

El coeficiente de eficacia general del ataque
(CEFAT) de los Juegos ODESUR fue de 36,3% vy del
Campeonato Panamericano fue de 40,5%, por debajo
del 50% que se han registrado en los Campeonatos de
Europa durante los Gltimos 10 afos (Figura 1).

Tabla 3. Distribucion de las finalizaciones por competiciones.
Acierto de lanzamiento (ALZ), Parada del golero (PP),
Lanzamiento errado (ERRA), Error de pase (MP), Interceptacién
de defensa (INT), Malos pases (MP) y Acierto de ataque- penal
o exclusion- (AA).

ALZ PP ERRA FT INT MP AA  Total
ODESUR 36,3% 17,7% 13,0% 9,8% 52% 9,2% 8,7% 100%
Panamericano 40,4% 17,9% 11,5% 8,7% 4,9% 9,4% 7,1% 100%

Fuente: Elaboracién propia (2014).

En los partidos analizados, 3004 secuencias
finalizaron en lanzamiento con un coeficiente de
acierto de lanzamiento (CALZ) de 56,4%. El 25,9%
fueron lanzamientos parados por el porteroy el 17,6%
lanzamientos errados (fuera, al poste y blocajes). El
CALZ se encontré en la media de registros observados
en la Gltima década en competiciones internacionales
de alto nivel. A su vez, este dato se encuentra
ligeramente por debajo del registrado este afio en el
campeonato europeo EHF (2014) (Figura 4).

Eficacia de lanzamientoen diferentes c tos internaci

60,0%
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44,0%
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Figura 3. Comparacion del coeficiente a cierto lanzamiento
(CALZ) entre los Gltimos Campeonatos del Mundo y Europa,
JJOOy el estudio de referencia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos oficiales de las
competiciones (2014).

EFICACIA SEGUN RELACION NUMERICA

Con respecto a la utilizacion de las fases de
juego, en situaciones de inferioridad numérica los
equipos utilizaron con mayor frecuencia el ataque
posicional (AP). Esta situaciéon puede relacionarse
con el objetivo estratégico de bajar el ndmero de
posesiones en momentos de exclusion (Tabla 4).

Por otro lado, en superioridad se observé que
se utilizaron mas las fases de contraataque ampliado
(CAAM) y contraataque directo (CA).

Tabla 4. Utilizacion de fases de juego segtin relacién numérica.

Ataque Contraataque Contraataque

posicional ampliado  directo
Superioridad 71,6% 19,3% 9,1% 100%
Igualdad 79,3% 13,1% 7,6% 100%
Inferioridad 91,2% 3,5% 5,2% 100%

Fuente: Elaboracién propia (2014).
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Se observé una relacion significativa entre
las variables finalizaciéon del ataque y relacion
numérica (p<0,01). Las secuencias registradas en
superioridad se relacionaron significativamente
con el acierto de lanzamiento (ALZ) (p< 0,01). En
inferioridad con las faltas técnicas (FT) (p<0,01)
y con los pases interceptados por la defensa rival
(INT) (p<0,05). Los datos muestran que la ventaja
numérica fue clave para la obtencién del gol.

Por el contrario, atacar en inferioridad
aumento las posibilidades de finalizar el ataque
sin lanzamiento.

Variables de finalizacion del ataque seglin
relacion numérica

Eficacia de ataque
...
G
*®

20%
15%
10%
o el camam
0%
ALZ PP ERRA FT INT MP AA
M Superioridad|  49,3% 17,0% 8,9% 7.8% 4,3% 7.4% 5.3%

W lgualdad 38,5% 17,9% 12,5% 8,6% 4,8% 9,6% 8,1%
W Inferioridad | 28,6% 18,1% 135% 14,5% 7.1% 9,9% 8.3%

Figura 4. Distribucion de las causas de finalizacion de
ataque segtn relaciéon numeérica.
Fuente: Elaboracién propia (2014).

DIFERENCIAS ENTRE EQUIPOS
GANADORES Y PERDEDORES

Se observé la relacion significativa entre las
variables ganador-perdedor y resultado de ataque
(p<0,01). Los equipos ganadores se relacionaron
significativamente con los aciertos de lanzamiento
(ALZ) (p<0,01). Los equipos perdedores con los
lanzamientos parados por el portero (PP) (p<0,01),
lanzamientos errados (ERRA) (p<0,05), las faltas
técnicas (FT) (p<0,01), los pases interceptados
(INT) (p<0,05) y los malos pases (MP) (p<0,05)
(Tabla 5).

Tabla 5. Relacion significativa entre las variables condicién
Ganador-Perdedor y finalizacion del ataque.

En los Juegos ODESUR y Campeonato
Panamericano  se  observaron  muiiltiples
desigualdades en la finalizacién del ataque entre
ganadores y perdedores a diferencia de otros
campeonatos internacionales dénde tinicamente
aparecen en la eficacia de lanzamientos de seis
metros, interceptaciones defensivas y pases
de gol (GARCIA et al., 2008, GUTIERREZ;
LOPEZ, 2009, SAEZ, ROLDAN y FEU, 2009,
HERNANDEZ et al., 2010) (Figura 6).

Eficaciageneral de ataque segun
condicion Ganador-Perdedor

30%

~lllnaean

0%

ALZ PP ERRA FT INT MP AA
47.4% | 14,6% [ 11,1% | 5,9% | 42% | 7.8% | 80%

Mperdedor| 30,2% | 21,0% | 13,1% | 114% | 58% | 10,9% | 7,6%

M Ganador

Figura 5. Eficacia general de ataque (CEFAT). Distribucién
de las causas de finalizacién del ataque segln condicién
Ganador (GANA)-Perdedor (PER).

Fuente: Elaboracién propia (2014).

Los equipos ganadores registraron ademds,
un mayor coeficiente de acierto de lanzamiento
(CALZ) y un menor nimero de lanzamientos
errados (ERRA) y parados por el portero (PP)
(Figura 7).

CALZ segln condicién Ganador-Perdedor

GANA

ALZ PP ERRA FT INT MP AA
GANA 116 -56 -2,1 52 23 34 05
PER 11,6 56 2,1 52 23 34 05

Fuente: Elaboraci6n propia (2014).
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condicién Ganador (GANA) - Perdedor (PER).
Fuente: Elaboracién propia (2014).
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Con respecto a las zonas de lanzamiento
los equipos ganadores registraron un mayor
nimero de acierto de lanzamiento (CALZ) en
todas las zonas. Los datos registrados en seis
metros siguen la linea de los obtenidos por
Garcia et al., (2008), Séez, Roldan y Feu (2009),
Gutiérrez y Lopez (2009) (Figura 7).

CALZ por zonas de lanzamiento segln
equipo Ganador-Perdedor

79,5%

80% 70.9%
70%
50%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

45,9%

H Ganador
28,2%

W Perdedor

6m. 7m. (Penales) am.

Figura 7. Coeficiente de acierto de lanzamiento (CALZ) por
zonas de lanzamiento segin condicién Ganador (GANA)
- Perdedor (PER).

Fuente: Elaboracion propia (2014).

En superioridad numérica se encontré una
relacién significativa (p<0,01) entre las variables
condicién ganador-perdedor y finalizacion del
ataque. Los ganadores se relacionaron con el acierto
de lanzamiento (ALZ) (p<0,05). Por su parte, los
perdedores con las faltas técnicas (FT) (p<0,05) y
los lanzamientos parados por el portero (p<0,05).

Tabla 6. Distribucion de las causas de finalizacion del
ataque en superioridad numérica seglin condicién
Ganador (GANA) - Perdedor (PER).

ALZ PP  ERRA FT INT MP AA
GANA 54,7% 13,8% 10,6% 5,8% 2,9% 6,4% 5,8%
PER  42,3% 21,2% 6,6% 104% 6,2% 8,7% 4,6%

Fuente: Elaboracién propia (2014).

En concordancia con Cutiérrez, Fernandezy
Borras (2010) los equipos ganadores registraron un
mayor coeficiente de eficacia de ataque (CEFAT)
en superioridad. Es importante destacar, que los
equipos ganadores erran mds lanzamientos (ERRA)
en estas situaciones de ventaja. Este mayor error de

lanzamiento es producto de una mayor frecuencia
de finalizacién con un 79,9% frente a un 70,1%
de los equipos perdedores (Tabla 6).

En cuantoalainferioridad numérica se observod
una relacion significativa entre las variables ganador-
perdedor y eficacia de lanzamiento (p<0,05). Los
equipos ganadores se relacionaron significativamente
con los aciertos de lanzamiento (ALZ) (p<0,01).

Tabla 7. Eficacia de ataque en inferioridad numérica segtin
condicién Ganador (CANA)-Perdedor (PER).

ALZ PP ERRA  FT INT MP AA
GANA 36,1% 14,6% 13,7% 12,8% 6,4% 7,8% 8,7%
PER  22,7% 20,9% 13,4% 159% 7,6% 11,6% 7,9%

Fuente: Elaboracién propia (2014).

Los equipos ganadores obtuvieron mejores
porcentajes de ataque en todas las causas de
finalizacion de ataque en inferioridad numérica,
menos en los lanzamientos errados (ERRA) donde
registraron levemente por encima a los equipos
perdedores. Estos valores se encuentran en la linea
de Gutiérrez, Fernandez y Borras (2010) (Tabla 7).

CONCLUSIONES

La eficacia general del ataque a nivel
sudamericano y panamericano es menor que
en campeonatos europeos Yy campeonatos
internacionales, aln si comparamos con
estadisticas de los dltimos diez afnos.

La eficacia de lanzamiento en América es
inferior a la de Competiciones Europeas pero se
encuentra en el nivel de los Campeonatos del
Mundo y JJ.OO en los Gltimos diez afos.

En las competiciones analizadas atacar en
inferioridad numérica aumenta los errores por
faltas técnicas y la posibilidad que se sufra una
intercepcién. A su vez, se utiliza en mayor medida
el ataque posicional. Por el contrario, atacar en
superioridad aumenta el nimero de contraataques
directos y ampliados y las consecuciones de gol.

Las diferencias entre los equipos ganadores
y perdedores fueron muy amplias. Los equipos
ganadores registraron una mayor eficacia general de
ataque y de lanzamiento en todas las zonas. Estas
diferencias se manifiestan también en todas las fases
del ataque y situaciones de desigualdad numérica.
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Debido a la disparidad de rendimiento
observada en los campeonatos es claro que hay
una necesidad de mejorar la competitividad
entre los equipos del continente. Seria necesaria
una estrategia federativa internacional global
que impulse a los equipos con menor capacidad
competitiva.

Como limitaciones del estudio, las grandes
diferencias de rendimiento entre equipos en
algunos de los partidos acotan los alcances de los
resultados. A partir de los resultados para futuras
investigaciones se proponen profundizar en el
estudio de los factores que inciden en la eficacia
de lanzamientos y los contextos en los que se
desarrollan los errores de pases.
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