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O presente ensaioprocura mostrar como o Sistema Nacional de Esporte e Lazer (SNEL)
foi pautado pela agenda politica do governo federal brasileiro. Para alcancar tal intento
foram analisadas dentro dos documentos governamentais que tratavam da criacdo e
implementagao do referido sistema. A titulo de conclusdao aponta-se que apesar do
sistema estar pautado na agenda politica brasileira seus desdobramentos ainda nao
possibilitaram a efetivagdo do mesmo.
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CONTRADICCIONES ENTRE LA AGENDA POLITICA BRASILENA Y EL SISTEMA NACIONAL DE
DEPORTE Y OCIO

Resumen

En este trabajo se pretende mostrar cémo el Sistema Nacional de Deporte y Ocio estuvo
pautado por la agenda politica del gobierno federal de Brasil. Para lograr este propésito, los
documentos del gobierno que se analizaron tratan de la creacién e implementacion del sistema
a que nos referimos. Cémo conclusion, se observa que aunque el sistema se fundamente en la
agenda politica brasilefia, sus desarrollos aun no han hecho posible su efectuacion.

Palabras Clave: Deportes. Sistema. Agenda Politica. Poder Piblico. Politica Pablica.
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CONTRADICTIONS BETWEEN THE BRAZILIAN POLICY AGENDA AND THE NATIONAL SPORTS

AND LEISURE SYSTEM

Abstract:

This paper aims to show how the National System of Sports and Leisure was marked

by the political agenda of the Brazilian federal government. To achieve this purpose,
government documents dealing with the creation and implementation of such system
were analyzed. In conclusion, it is noted that although the system is founded on the
Brazilian political agenda, its development has not allowed its implementation yet.

Key words: Sports. System. Policy Agenda. Public Power. Public Policy.

INTRODUCAO

omo salienta Romao (2015), a Constituicao

Federal brasileira promulgada em 1988

consagrou o principio da participagao social
como uma das principais formas de afirmagao da
democracia. Com isso houve uma proliferagao de
instancias de participacdo em todos os niveis da
Federagao. Tais espagos objetivam serem arenas
publicas, ou seja, lugares de encontro entre
sociedade civil organizada e o Estado. De 1941 a
2013 foram realizadas 138 conferéncias nacionais,
das quais 97 aconteceram entre 2003 e 2013,
abrangendo mais de 43 dreas setoriais. As mesmas
buscam realizar um amplo debate sobre propostas
para as politicas publicas brasileiras. Comegam em
etapas municipais, livres, regionais, estaduais até
chegar a etapa nacional.

Nesse sentido, a criacdo do Sistema Nacional
de Esporte e de Lazer (SNEL) vem sendo comentada
em textos oficiais do governo brasileiro, desde
2004,na realizacdo da 12 Conferéncia Nacional
do Esporte, evento realizado em Brasilia, e que de
forma conclusiva apontou em seus documentos
finais para a necessidade da construcao de um
sistema voltado a unificar e coordenar as acoes de
todos os envolvidoscom o esporte no Brasil(BRASIL,
2004). Ja a 22 Conferéncia, de 2006, concentrou
suas discussdes em torno do tema: “Construindo o
Sistema Nacional de Esporte e Lazer”. Esperava-se
que em 2008 houvesse a realizagao da 32 edicao
da Conferéncia, mas a mesma s aconteceu em
2010.
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Além do atraso, o evento trouxe certa ruptura
no argumento das discussoes, entdo pautadas
na elaboragdo de metas para um plano decenal
do esporte e do lazer. Desta forma, tornou-se
visivel o distanciamento entre o tema pautado
para a lll Conferéncia e as deliberagdes aprovadas
nos documentos finais das duas anteriores. Estes
confirmavam a intencdo de dar continuidade as
mobilizacoes e debates no sentido de orientar e
subsidiarareconstru¢caodoSNEL paraassimconsolidar
a Politica Nacional do Esporte (PNE), efetivada desde
2005, com o compromisso de assegurar 0 acesso ao
esporte — como parte dos direitos constitucionais -
para a maior parte da populacao brasileira.

Dessa forma fica impossivel nao relacionar
essa migracao do enfoque das conferéncias com
os apelos vinculados aos acontecimentos que
colocaram o Brasil em evidéncia no panorama
mundial, como pafs escolhido para sede dos mais
importantes megaeventos esportivos mundiais
(FIGUEROA, et. al. 2014; ALMEIDA; MARCHI
JUNIOR, 2014). Esta mudanca de propésitos
parece ter provocado a desarticulacao das agoes
para efetivar os compromissos assumidos na
“Carta de Brasilia” da Il Conferéncia (BRASIL,
20006), dificultando assim a possibilidade de
institucionalizar a construcao do SNEL, como
demanda prioritdria para a agenda politica
brasileira.

Essa constatacdo pode ser confirmada a
partir do compromisso aceito e documentado pelos
relatorios finais da 12 e 22 Conferéncias, em assumir,
respectivamente, a proposicao e estruturagao
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do SNEL; e o comprometimento de construgao
deste sistema, que para a 32 edigao do evento nao
conseguiu sustentar o foco das discussoes voltadas
para a criacao do referido sistema, como previam
as deliberacoes dos eventos anteriores.

Desta maneira, o presente ensaio procurou
responder a seguinte questdo:De que forma a
criagdo do Sistema Nacional de Esporte e Lazer
(SNEL) foi pautado pela agenda politica brasileira?
Busca com isso descrever e analisar as acoes restritas
a esfera federal, voltadas para a criagao do sistema,
apontando também para as contradi¢oes que estao
impossibilitando a efetivagao do mesmo.

O SISTEMA NA POLITICA
SOCIAL UNIVERSAL

A sociedade brasileira viveu nas ultimas
trés décadas o desafio de construir um pais
democratico que sob o modelo federativo adotado
pela Constituicdo Federal de 1988 se estabilizou
influenciado pela redemocratizacdo do Brasil
(FRANZESE, 2010; BRESSER-PEREIRA, 2014;
ROMAO, 2015). A construcdo da democracia
brasileiratrouxecomomarcoosideaisdeautonomia,
defesa dos interesses e principios de justica social
que foram corporificados neste texto constitucional
(BRASIL, 1988). Segundo apontam Souza (1996) e
Romao (2015) tal processo constituinte assinalou
a mobilizagdo e participagao social, no sentido de
responder aos anseios de ver ampliados os direitos
relativos a cidadania. As inovagbes marcadas
por este documento deram inicio a um primeiro
ciclo de descentralizagdo administrativa do pais,
que reiterou o sistema federativo e redefiniu
o papel de cada esfera de governo, prevendo
responsabilidade compartilhada entre Uniao,
Distrito Federal, Estados e Municipios. Além, dos
trés poderes (judiciario, legislativo e executivo)
que tiveram que se preocupar em disponibilizar
os direitos sociais apregoados na constituigao.

Conforme salienta Franzese (2010), a partir
de 1988 o Brasil se tornou um caso peculiar de
federacdo composto por trés esferas de governo,
com autonomia politica, administrativa e financeira,
sendo os municipios considerados entes federativos
ao lado dosestados e da unidao. Cada uma passou a
ter competéncias exclusivas, cabendo-lhes inclusive
a responsabilidade pela formulagdo e gestdao de
diversas politicas publicas.

Desta forma, os apontamentos feitos por
Draibe (2003), ao se referir especificamente aos
sistemasde protecaosocial, podemseraproveitados
para auxiliar na reflexao sobre os demais sistemas
sociais publicos iniciados e/ou modificados ap6s a
promulgacao da Constituigao de 1988, na medida
em que atenta para a correspondéncia entre os
compromissosassumidos pelo Estadoe osresultados
alcancados e assimilados de forma material, em
termos da institucionalizagdo de politicas sociais de
modelo universalista e redistributivo — indicativos
de um definido grau de provisao estatal publica,
capacidade de atendimento das demandas e
reducao das desigualdades sociais.

Paracumprircomo propésito de nacionalizar
padroes de politicas publicas articulados entre
os entes federativos, foram desenvolvidas agoes
indicadas pelos restritos sistemas universais entdao
existentes e demais setores que passaram a figurar
na agenda de discussoes do governo federal a partir
da constituicdo de 1988. Alguns destes sistemas
que podem ser mencionados sao os das areas de
satde (Sistema Unico de Sadde — SUS), assisténcia
social (Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS)
e cultura (Sistema Nacional de Cultura — SNC),
que no plano institucional federal fizeram com
que suas agoes gerassem avango no que se refere
ao principio da universalizacao (GODOY, 2013).

O ESPORTE E O GOVERNO BRASILEIRO

Mezzadri et. al. (2014) argumentam que no
Brasil, o periodo entre as décadas de 1930 e 1940,
ficou caracterizado historicamente por profundas
reformaspromovidas pelogovernode Cettilio Vargas.
Houve nesta ocasido uma grande interferéncia do
Estado, sentidos nos diversos setores da vida social.
Tal intervencao estatal também se materializou no
setor esportivo,com a instituicio do Decreto-Lei
n2. 3.199/41 (BRASIL, 1941). Este periodo trouxe
os principios norteadores do funcionamento das
entidades esportivas no pais. Inicialmente houve o
reconhecimento por parte do governo federal de
diversas instituicoes tais como as confederacoes,
federagoes, ligas, associagbes esportivas e clubes
(STAREPRAVO, 2011; GODQY, 2013).

Com o fim do periodo getulista, em 1945, o
Brasil comegouavivenciarasua primeiraexperiéncia
democratica. Segundo apontam Mezzadri et. al.
(2014) esse periodo introduz, mesmo que de forma
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inicial, o processo de inclusao das classes populares
na esfera politica. Entretanto, essa dimensao
populista, associada a estruturas de poder herdadas
do governo Cettlio Vargas acabaram por limitar a
participacao da popular.

Nesse sentido, Starepravo (2011) aponta
que ap6s 1945 nao houve alteragdes significativas
no campo esportivo brasileiro. O governo
continuou sendo o elemento central no controle
do esporte. Afinal o estilo populista continuava a
se basear no clientelismo e os recursos financeiros
eram repassados do governo para as entidades
esportivas em troca de favores e barganhas
politicas. O autor ainda lembra que o saldo deste
periodo foi a massificagdo esportiva, dentro de
uma logica populista e de moeda de troca, que
tinha como base a estrutura esportiva estabelecida
durante a gestdao de Cetdlio Vargas. Entretanto,
essa maior insercao do esporte ndo proporcionou
a solidificacio do mesmo como direito social.
Afinal, a estrutura esportiva nao tratava o esporte
como um interesse nacional e sim como meio
de atender o interesse de determinados grupos
sociais.

A partir do final da década de 1960 o poder
publico, através do governo militar, aumentou
significativamente o financiamento para o esporte,
consolidando o Estado como principal figura
reguladora:

Em 1970, a Divisaio de Educagdo Fisica do
Ministério de Educacao e Cultura foi transformada
em Departamento de Educagao Fisica e Desportos.
Em 1971, houve a criacao do Plano de Educacao
Fisica e Desportos, com justificativas técnicas e o
ideal de um pafs ativo, saudavel e em crescimento.
O plano entendia a atividade fisica como direito
de todos. Tal aspecto mostrou-se importante
alocando-se como a primeira referéncia do Estado
reconhecendo a necessidade de politicas publicas
que considerassem o esporte como um direito
social. [...] O Departamento de Educagao Fisica e
Desportos foi transformado, em 1978, em Secretaria
de Educagdo Fisica e Desporto, ainda ligado ao
Ministério da Educagao, e assim permaneceu até

1989 (SANTOS, 2011, p.49-50).

Como visto a permanéncia do Estado
interventor como tutor do esporte brasileiro
permaneceu sem qualquer alteracdo desde o
Decretode 1941até a promulgagao da Constituicao
de 1988 (STAREPRAVO, 2011; MEZZADRI et.al.
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2014). Godoy (2013) ainda salienta que entre 1941
e 1990 foram editados, mais de 400 dispositivos
legais (normativos, deliberagbes e resolucoes)
subordinados a lei do Conselho Nacional de
Desportos (CND).

[...]a) As deliberagoes aprovadas pelo CND
entre 1941 e 1985 trazem, na sua maioria, a
marca da ditadura, da atuagdo policialesca,
do cardter disciplinador e centralizador e da
filosofia do nao pode, materializando um entulho
autoritdriodesportivo; b) As resolugdes, aprovadas
entre 1985 e 1990 pelo CND, marcam uma
filosofia de intervencdo do Estado no desporto
com o objetivo precipuo de democratiza-lo,
e onde predominou a filosofia do pode sem,
contudo despir-se de sua fungdo cartorial, tutelar
e paternalista. [...] Dessume-se deste histérico, que
alberga a legislacao desportiva brasileira ao longo
de mais de cinco décadas, que se esta diante de um
acervo normativo abundante e desordenado que se
acumulou, e que ficou entalado entre a evolugao
célere das novas realidades e a persisténcia formal
de preceitos de base antiquados (MELO FILHO,

1995, p. 31-32).

No plano juridico e institucional o esporte
no Brasil permaneceu vinculado a édrea da
educacdo e manteve esta situacdo desde do
Decreto de 1941 até meados da década de 1990.
No ano de 1970 a Divisao de Educacao Fisica, do
antigo Ministério da Satde e da Educagao, criada
no governo Getllio Vargas, foi transformada no
Departamento de Educacdo Fisica e Desportos
do Ministério da Educacao e Cultura (DED/MEC).
Em 1992 muda-se o nome para Secretaria de
Desportos (SEDES/MEC). Em 1995, foi criada
uma estrutura institucional prépria para tratar
do setor esportivo, o entdo Ministério de Estado
Extraordindrio dos Esportes. No ano de 1998, o
Ministério Extraordindrio foi extinto e a Medida
Proviséria n? 1.795, de 31 de dezembro de 1998
aprovou a criacdo do Ministério do Esporte e
Turismo, que assumiu em parte atribuicoes que
eram do anterior Ministério da Educacdo e do
Desporto. Entre 2000 e 2002, o esporte voltou a se
vincular a educacao através da Secretaria Nacional
de Esporte do Ministério da Educagdo. Durante
este periodo, este 6rgao dividiu a competéncia
de elaborar a politica nacional de esportes com
o Ministério da Educacdo (STAREPRAVO, 2011;
GODOQY, 2013).
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Tais idas e vindas demostram que
historicamente o esporte ndo teve representativi-
dade e relevancia dentro das estruturas federais
e por ndo possuir uma identificacao especifica na
estrutura governamental as suas politicas pablicas
nao conseguiram se enraizar no Brasil de uma
forma mais efetiva.Com a mudanca no poder
politicoocorrido nas elei¢bes presidenciais de
2002 novos ares surgem na estrutura institucional
do esporte brasileiro. Através da Medida Proviséria
n? 103, de 12 de janeiro de 2003 (convertida na
Lei n? 10.683/2003), cria-se, de forma organica,
o Ministério do Esporte (ME) (BRASIL, 2003). E
possivel considerar esse, um marco referencial
para o setor esportivo que passou a contar com
uma estrutura prépria no governo federal, levando
ao segmento alcancar outro patamar institucional
(STAREPRAVO, 2011; GODOY, 2013; MEZZADRI,
et.al. 2014).

O novo ministério foi criado, com a missao de
formular e implementar politicas publicas inclusivas
e de afirmacao do esporte e do lazer como direitos
sociais. Desta forma, a pasta passou a figurar na esfera
juridica ao mesmo tempo em que o institucionalizou
politicamente, permitindo que se estabelecesse uma
condicao mais favoravel na conjuntura da formulagao
e implementacaodas suas politicas publicas.O texto
do documento oficial do ministério acrescenta
que 0 Novo momento serviu para “romper mitos e
preconceitos e de assegurar maior transparéncia e
participagao popular no processo de gestao esportiva
e de lazer” (BRASIL, 2004, p. 9). De acordo com
Santos (2011) existem aspectos neste processo que
podem ser questionados, uma vez que julgou a
forma e o sentido apresentados no documento,
declaradamente caracteristico de uma proposta do
governo vigente e nao mostrou intengoes de ser
assumido como politica de Estado.

Este compromisso governamental em
assegurar e facilitar o acesso as atividades
esportivas foi resultante da inclusao do esporte na
Constituicdo de 1988. De certa forma, este fator
atribuiu relevancia a esfera esportiva e apontou
a preocupagdo do Estado com a cidadania,
democratizagdo e a autonomia da pratica esportiva.
No entanto, conforme indica Godoy (2013) tais
principiosndo se difundiram para a legislacao
esportiva, na medida em que nao ampliou, na
pratica, o conceito de esporte, restringindo-se
basicamente ao esporte de rendimento.

Atrajetéria histérica do desenvolvimento dos
direitos sociais na sociedade brasileira apresentou
particularidades de formagao social, o que
permitiu produzir diferentes e singulares formas de
assimilagao da universalidade e institucionalizagao
de direitos (ROMAO, 2015). Faz-se necessario
comentar aqui alguns dos aspectos de relevancia
para ajudar a compreender as preocupagoes
apontadas acima. No caso particular das politicas
publicas, conforme levantam Starepravo (2011)
e Godoy (2013) ficaram distintos dois momentos
substantivos referentes a acdo do Estado para
a institucionalizacdo do esporte. O primeiro
periodo, que vai de 1941 até 1988, ficou marcado
pela intervencdo direta do Estado, com uma
administragao deciséria centralizadora, indicando
a falta de continuidade no desenvolvimento de
programas e projetos mais abrangentes no que diz
respeito a oferta de esporte, mantendo as diretrizes
voltadasaselecao detalentosesportivos. O segundo
momentoapresentou a consolidagdo do esporte
em seu artigo 217, como matéria constitucional.
Entre os anos de 1980 e 1990, iniciativas de
politicas publicas de esporte procuraram oferecer
acesso as praticas esportivas para a populacao,
consolidando também o rompimento da tutela do
Estado sobre os assuntos do esporte. Entretanto,
de certa forma continua mantida a configuragao
de principios de agdo estatal em relacio ao
esporte, agora voltados para garanti-lo enquanto
um “direito social” constitucional.

O acréscimo na criagdo de programas e
projetos destinados a ofertar pratica do esporte
de forma ampliada, para o maior nimero de
individuos, em diversos niveis e com finalidades
distintas, ja vinha acontecendo pouco antes da
criagdo da nova pasta ministerial em 2003 e se
intensificou apés esta data. Desde a sua criacao
o ministério foi conduzido a assumir e promover
vdrias agoes para o desenvolvimento do esporte
no Brasil através de arranjos complexos de
atuagdo, com envolvimento das trés esferas de
governo (unido, estados e municipios). Posterior a
concepgao do ministério, foram promovidas trés
Conferéncias realizadas em Brasilia com o objetivo
central de formular diretrizes para a elaboragdo de
politicas publicas setoriais de esporte. Em 14 de
junho de 2005, o Conselho Nacional do Esporte
(CNE) aprovou a resolugdo n? 5 que criou a Politica
Nacional do Esporte (PNE), fruto das deliberagoes
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ocorridas durante a primeira conferéncia em
2004. Esta medida, parece ter se voltado a
garantir institucionalmente as bases legais para
assegurar na esfera politica, sendo a efetivagao, ao
menos tornou oficial o compromisso de cumprir
o preceito constitucional de fomentar o esporte
como direito social.

O SISTEMA NACIONAL DE ESPORTE E
LAZER NA AGENDA DO MINISTERIO
DO ESPORTE

As trés Conferéncias propuseram a discutir
e elaborar agoes referentes a implementagao de
politicas publicas para o setor. A composicao das
conferéncias nacionais se deu a partir de:

[...Jlinstancias de deliberacaio e participagao
destinadas a promover diretrizes para a formulagao
de politicas publicas em ambito federal. Sao
convocadas pelo Poder Executivo através de seus
ministérios e secretarias, organizadas tematicamente,
e contam, em regra, com a participagao paritdria de
representantes do governo e da sociedade civil. As
conferéncias nacionais sdo usualmente precedidas
por etapas municipais, estaduais ou regionais, e os
resultados agregados das deliberagoes ocorridas
nestes momentos sdo objeto de deliberagao
na conferéncia nacional, da qual participam
delegados das etapas anteriores e da qual resulta
um documento final contendo diretrizes para a
formulacao de politicas piblicas na drea objeto da
conferéncia. Com a sua primeira edi¢ao datada de
1941, as conferéncias nacionais ndo constituem
experiéncia nova na histéria politica brasileira, muito
embora tenham adquirido contornos participativos
e deliberativos mais nitidos a partir de 1988 e se
tornadossignificativamente maisamplas, abrangentes,
inclusivas e frequentes a partir de 2003. [...] se pode
dizer que as conferéncias nacionais, inobstante o seu
carater consultivo e ndo vinculante, assume feicao
propriamente participativa, deliberativa, normativa
e representativa (POGREBINSCHI; SANTOS, 2011,
p. 261-262).

A primeira edigao da Conferéncia intitulou-
se: “Esporte, Lazer e Desenvolvimento humano”.
Os argumentos que subsidiaram os esforgos em
torno deste evento enfatizaram a inclusao social
e o documento final resultante dos debates,
possibilitaram  assegurar maior transparéncia
e participagdo popular no processo de gestao
esportiva e de lazer (BRASIL, 2004), além de ter
subsidiado a elaboracdo da Politica Nacional de
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Esporte (PNE) (BRASIL, 2005):

A primeira edicdo da Conferéncia Nacional do
Esporte teve como resultados a indicagdo das
potencialidades e dificuldades do Esporte Nacional,
a aprovagao dos referenciais para uma nova Politica
Nacional do Esporte, a Resolugdo de criacdo do
Sistema Nacional de Esporte e Lazer e, ainda, as
Propostas de Acao para cada um dos eixos tematicos
que integram o Documento Final da Conferéncia.
Essas indicagbes, somadas aos resultados do
Diagnéstico Esportivo Nacional, a outros estudos
existentes e a consulta a legislagao esportiva, formam
uma base consistente para levantar os pilares da
nova Politica Nacional do Esporte, que se legitima
democratica pela sua construgdo em parceria com
a comunidade esportiva (entidades de prética e de
administragao esportiva, atletas, técnicos, dirigentes),
com os gestores das esferas municipal, estadual e
federal, com as universidades, entidades de classe,
sindicatos, associagdbes, movimentos sociais e

sociedade em geral (BRASIL, 2004, p. 20).

Como atestado no relatério final do
evento julgou-se indispensavel apontar que tal
Conferéncia se comprometeu com a criagdo do
sistema nacional, considerando os principios,
diretrizes e objetivos estruturantes propostos a
unificar as agdes da representagao politica no
ambito dos poderes do Estado, além de contar
com a participacao e a deliberacao da sociedade
civil de forma mais direta.Em 2006, foi realizada
a Il Conferéncia com o tema “Construindo o
Sistema Nacional de Esporte e Lazer”, e deu
continuidade ao processo iniciado com a primeira
conferéncia de construcao do referido sistema,
além de consolidar a Politica Nacional de Esportes.
Para o desenvolvimento deste segundo evento
foram encaminhadas agbes correspondentes a
construgao do novo sistema por meio de grupos
de trabalho, que foram divididos em quatro eixos,
que assumiram a tarefa da:

[...] elaboragao do Diagnéstico sobre o atual Sistema
—olegal e o real—em relacao aos seus Eixos: Estrutura,
Organizacao, Agentes e Competéncias, Formagao
e Recursos Humanos, Gestao e Controle Social e
Financiamento, o qual implica: o levantamento de
problemas, a indicacao de possibilidades de agoes
para solugao, assim como a indicagao de dados para
subsidiar o Diagnéstico Nacional do Esporte — IBGE-
2008. O diagnéstico envolve também a discussao
de importantes temas chamados “transversais” que
sao as dimensbes esportivas, o Lazer e a relagao
Esporte-Escola. Os trabalhos foram realizados numa
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dindmica de grupos e duas sessoes em plenaria.
Cada grupo desenvolveu o trabalho em relagao a
um Eixo do Sistema (BRASIL, 2009, p. 4).

Posteriormente, o documento final,
elaboradopelosgruposdetrabalhocorrespondentes
aos “Eixos do Sistema Nacional de Esportes”;
assinalaram como produto das discussoes, esforgos
estatais com vistas a construcdo do sistema e
apresentam diversas sugestdes por grupo, de
acoes para viabilizar a sua implementagao.Havia
expectativas de que as decisdes tomadas por
esta segunda edicdo da Conferéncia pudessem
fomentar a criacao do referido sistema, no entanto,
isso Ndo ocorreu e sua manutengao na agenda do
ministério parece ter sido suprimida diante da nao
realizacdo de sua terceira versao nos anos de 2008
e 2009 (GODOY, 2013).

Godoy (2013) aponta que em 2010,
o ministério promoveu a organizacao da IlI
Conferéncia, propondo elaborar e planejar o
esporte e o lazer para os 10 anos seguintes. Teve
como temadtica Central: Plano Decenal do Esporte
e Lazer: 10 pontos em 10 anos para projetar o
Brasil entre os 10 mais e ndo resgatou aquele
que era o assunto central da Il Conferéncia—
“Construindo o Sistema Nacional de Esporte e
Lazer”. Este, que era topico central nas edigoes
anteriores, acabou se misturando a outros temas
de debate numa clara perda de importancia
tornando cada vez mais distante a possibilidade
de materializa-lo.

As trés Conferéncias oficializaram em seus
relatérios finais, os registros dos representantes
nacionais da drea em declaracbes a favor da
criacdo do sistema, acreditando se tratar de um
aparelho que pudesse orientar as fungdes, direitos
e deveres de cada entidade ligada ao esporte, bem
como nortear os gastos publicos, além de regular
a dinamica entre o setor publico, privado e as
instituicoes ndo governamentais no que se refere
ao esporte.

Ha dois fatores relevantes a ser considerado,
o primeiro diz respeito ao desafio de fazer com
que o Estado assuma o desafio de criar espagos,
a exemplo das conferéncias, na medida em que,
conforme aponta Fraser (1991) ao estudar o
contexto norte-americano, a sociedade se organiza
e reivindica o acesso adeterminados direitos sociais
considerados necessidades. Nesse sentido, um

sistema de esporte ndo pode ser resultado de uma
medida de gabinete, precisa ser articulado entre os
6rgaos governamentais e as demais instituicoes e
agentes ligados ao esporte. Outro fator sugere que
ter estruturado a Il Conferéncia baseando-se em
dez linhas estratégicas de agao — tirando o tema
do sistema do centro das discussoes; pode ter sido
uma das consequéncias enfrentadas na dinamica
dos acontecimentos envolvendo a realizagao
dos grandes eventos esportivos no Brasil. Desta
forma, conforme aponta Godoy (2013) houve
um realinhamento na orientagdo das politicas
publicas em direcdo aos megaeventos e quem
sabe, o sistemapossa apds estas competigoes a ser
pautado como prioridade pelo governo federal.

CONSIDERACOES FINAIS

Opresente ensaio se constituiu na
tentativa de apresentar um panorama referente
ao entendimento das condigdes criadas pela
esfera politico-esportivo apés a Constituigao
de 1988, que se orientaram para a criagao do
Sistema Nacional de Esporte e Lazer. Constatou-
se que existem documentos emitidos pelo
Governo Federal atestando a intencionalidade
de se criar um sistema para o esporte no
Brasil. Visualizou-se que apesar da intengao, as
politicas do governo federalndo foram suficientes
parasua criagdo e nem mesmo tornou possivel
fazer funcionar os eixos estruturantes capazes
de permitir a oferta de esporte a populacao.
Efetivamente, a verificacdo das agoes da esfera
politico-esportivo em relagao a sistematizagao
do sistemaficaram restritas as discussoes que
aconteceram com énfase durante a realizacao
das trés Conferéncias.

Pelo exposto e a partir do panorama
levantado percebe-se que de uma maneira geral,
ha um entendimento conceitual convergente em
considerar que a estrutura que organiza e faz
funcionar o esporte no Brasil pode ser suficiente
para explicar um sistema. No entanto, os elementos
aqui levantados mostramque tais agoes ainda se
mostram insuficientes para representar e/ou tornar
compreensivel um sistema.

Sabe-se que um sistema universal voltado
a qualquer setor da sociedade pressupoe
caracterizar-se ~ por  ser  descentralizado,
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participativo, com controle social, baseado
em um conceito ampliado de esporte, que se
proponha a criar formas diferentes de acesso,
capaz de atender a todos os brasileiros. Um
aparato que consiga ofertar a populagao
brasileira todas as formas de esporte e lazer e
ndo somente as praticas ligadas ao esporte de
rendimento. Este ou qualquer outro modelo
idealizado precisa ser construido coletivamente,
em corresponsabilidade entre os entes federativos
e com a participacdo dos diversos setores
da sociedade representadas nos conselhos
de esporte municipais, estaduais e nacional.
Somente com este tipo de procedimento é
que realmente se atenderd as necessidades
levantadas pela sociedade dentros dos moldes
ensinados por Frazer (1991). Pelo exposto e
a partir das informagbes aqui apresentadas é
possivel reconhecer, que pode ser um equivoco
nomear de sistema a estrutura apresentada.

Concluiu-se, portanto, que os diversos
agentes e instituicbes envolvidasainda nao
conseguiram  estabelecer estratégias capazes
de fazer com que atuassem conjuntamente,
impossibilitandoa  viabilizacdode um  Sistema
Nacional de Esporte e Lazer, que formule politicas
publicas de amplo alcance populacional.
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