
AntecedenteS

L
a eicacia de la fase de contraataque ha sido valo-

rada en muchas ocasiones. Las metodologías para 
su estudio han sido variadas y en muchos casos 

los resultados son de difícil comparación. Muchas es-

tadísticas solo valoran la eicacia de los lanzamientos y 
no tienen en cuenta las fases de iniciación y desarrollo 
del CA.

Este estudio está fundamentado en trabajos ante-

riores (GONZÁLEZ y MARTÍNEZ, 2005; GONZÁLEZ, 2004) 
y utilizamos la aproximación conceptual expuesta en 
estos. Para el análisis consideramos cuatro situaciones 
distintas de CA.

tabla 1. clasificación de las situaciones de c.A.

Primera 
oleada

Contraataques que se realizan mediante un pase 
claro a un jugador adelantado o mediante una 
progresión en bote tras una interceptación.
Además, incluimos en esta categoría los lanza-
mientos directos a portería por parte del jugador 
que recupera la pelota y aquellas situaciones en 
las que hay un pase previo a un jugador, que se 
encuentra en su propio campo, y que realiza el 
pase al jugador adelantado (intermediario).

Segunda 
oleada

Todos aquellos contraataques en los que intervie-
nen varios jugadores y no son en primera oleada, 
pero mantienen alta velocidad de ejecución.

Tercera 
oleada

Continuación de la fase de contraataque ante la 
defensa posicionada manteniendo el alto ritmo 
de juego.

Contragol 
(CG)

Contraataque que se realiza después de haber 
recibido un gol mediante un saque de centro rá-
pido.

Análisis de la eficacia del contraataque en 
el Campeonato Panamericano 2008 Adulto 
Masculino

MetOdOlOgíA
El estudio de la eicacia del contraataque se realizó 

mediante metodología observacional siguiendo las fa-

ses descritas por Anguera y cols. (2000). Los partidos 
fueron grabados en video y analizados posteriormente 
utilizando una planilla de observación y un programa 
de edición de video.

MueStrA
Para este estudio hemos analizado siete de los 

trece partidos del campeonato. Se seleccionaron dos 
partidos por equipo, buscando que fueran encuentros 
con resultados parejos. Se exceptúa a Brasil (1 partido) 
y Uruguay (3 partidos), por razones técnicas de graba-

ción.

tabla 2. Partidos y resultados observados.

Resultado Fase

Brasil – Argentina 27 – 24 Final

Chile – Cuba 30 – 37 3ª y 4ª puesto

Uruguay – Canadá 23 – 21 5º al 7º puesto

Uruguay – Groenlandia 21 – 28 5º al 7º puesto

Argentina – Chile 36 – 25 1ª fase

Uruguay – Cuba 24 – 28 1ª fase

Canadá - Groenlandia 20 – 20 1ª fase

MAteriAl
Video Cámara digital Samsung, cintas Mini DV, or-

denador personal y planilla de observación. Los progra-
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En la actualidad el handball se caracteriza por el aumento de la velocidad en todas las facetas 
del juego (ROMÁN, 2008). La utilización del contraataque (CA) y el contragol (CG), unidas a las 
diicultades para gestionar el repliegue son en este momento elementos del juego que marcan 
de forma determinante el rendimiento de los equipos en competición.

El objetivo de este trabajo es el estudio de la eicacia de las acciones de contraataque observa-

das en el último Campeonato Panamericano disputado en San Carlos (Brasil) y la obtención de datos 
de interés sobre los factores que inciden en la mejora de esta fase del juego.
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mas empleados para el análisis de los datos son: Excel, 
SDIS-GSEq y Pinacle Studio Plus 11.0.

PrOcediMientO

Una vez digitalizados los partidos, los datos fueron 
recogidos en la planilla de observación e incorporados 
en una hoja de cálculo. La acción de juego fue clasiica-

da y editada en video.
Además de los datos referidos a la identiicación del 

registro de la acción se tenían en cuenta información 
referente al inicio: origen o causa del contraataque y la 
zona; al desarrollo: oleada del contraataque, número 
de pases; y a la inalización: zona, resultado y tipo de 
éxito.

tabla 3. niveles de eficacia.

Categoría - Niveles de Eficacia

Eicacia 
absoluta

La acción inaliza en gol.

Eicacia relativa
Se obtiene penalti o exclusión de un 

defensor.

Eicacia neutra

El contraataque inaliza por una falta del 
equipo defensor o un control del balón 
por parte del equipo atacante, pasando a 
la fase de ataque organizado. A pesar de 
no haber obtenido un beneicio inmediato 
no se ha perdido la posesión del balón, se 
ha desgastado al equipo defensor y, en la 
mayoría de los casos, se han diicultado 
los cambios de atacantes por defensores, 
impidiendo la entrada de los especialistas 
en defensa.

Fracaso
El contraataque inaliza con un 

lanzamiento fallado o con una pérdida de 
balón.

Para el análisis de la eicacia de la primera, segun-

da, tercera oleada y el contragol hemos seleccionado 
todos los contraataques realizados durante los parti-
dos, atendiendo a un criterio de “igualdad en el mar-
cador”, es decir,  todos los contraataques que se rea-

lizaron hasta que la diferencia del tanteo o marcador 
dejó de ser igual o menor a cinco goles hasta el inal del 
partido. Esta clasiicación de “igualdad-no igualdad en 
el marcador” responde a criterios de Análisis de Clus-

ters (VAREJAO y SAMPAIO, 2004).

reSultAdOS y diScuSión

Se han observado un total de 308 contraataques:

tabla 4. número de contraataques

1º oleada 2ª oleada 3ª oleada Contragol total

91 167 11 39 308

30% 54% 4% 13%

Gráico 1. Frecuencia de los contraataque según su 
oleada.
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Número de contraataques por oleadas

La media de contraataques por partido fue de 44 
± 7,5. Es un número de contraataques muy alto y por 
encima de los datos registrados en otros estudios con 
adultos, 20 ± 7 en Egipto’99 (GUTIÉRREZ, 1999) y 22 en 
León’96 (GONZÁLEZ, LÓPEZ y DE PAZ, 1996). También 
se encuentra por encima de los 31 ± 14 registrados con 
Juveniles’04 (GONZÁLEZ y MARTÍNEZ, 2004).

El número de contraataques de primera oleada por 
partido fue de 13,0 ± 5,0. Este valor está próximo a los 
12,5 registrados en Egipto’99 (GUTIÉRREZ, 1999). La 
gran diferencia se observa en el número de contraata-

ques de segunda oleada, 23,6 ± 4,4; muy superior a los 
5,5 registrados en Egipto’99 y 13,2 de León’96.

La mayor utilización del contraataque de segunda 
oleada, que supone un 54% de los contraataques re-

gistrados, también fue observada en el Europeo de 
Noruega’08, donde el aumento en el número de con-

traataques respecto al Europeo 2006 se debió a la ma-

yor utilización del contraataque de equipo. (HERGEIRS-

SON, 2008). Este progresivo aumento de la utilización 
de esta fase del contraataque se evidencia comparando 
los datos del mundial de Egipto’99 (GUTIÉRREZ, 1999).

Todos los equipos tienen un alto porcentaje de utili-
zación de esta segunda oleada del contraataque. Varias 
fueron las razones. Además del aumento de la velocidad 
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del juego experimentado por nuestro deporte en los últi-
mos años (ROMÁN, 2008), en este campeonato algunos 
equipos como Groenlandia y Cuba estratégicamente uti-
lizaron transiciones rápidas hacia el ataque, buscando 
situaciones de lanzamiento con muy pocos pases e inclu-

so desde zonas exteriores a nueve metros.
Además, se observaron diicultades en la organi-

zación del repliegue y carencias técnico-tácticas indi-
viduales defensivas durante esta fase, coincidiendo 
con lo que muchos autores señalan como uno de los 
aspectos del juego que más debe evolucionar en los 
próximos años (ROMÁN, 2008; GARCÍA, 2003; OLIVER, 
2003; MARTÍNEZ y DE PAZ, 2002). En este sentido, Her-
geirsson (2008) en el análisis del Europeo’08, apreció 
una disminución de la eicacia de los contraataques 
respecto al Europeo 2006, considerando una de las 
causas la mejor organización de los equipos en la fase 
de repliegue. 

El porcentaje de goles de CA respecto al total de goles 
es del 28,0%, con una media de goles por partido y equi-
po de 7,2. Se observan grandes diferencias por equipos. 
Groenlandia consigue el 54% de sus goles de contraata-

que, mientras que Brasil o Canadá no superan el 15%.

tabla 5. % goles de contraataque sobre total de 
goles marcados.

EQUIPO % goles C.A.

Groenlandia 54,2%

Cuba 39,0%

Chile 26,0%

Uruguay 22,1%

Argentina 21,7%

Canadá 14,6%

Brasil 11,1%

 28,0%

El dato obtenido está por encima del registrado en 
otras competiciones internacionales de alto nivel, como 
el 20,6% del Campeonato de Europa 98, 20,9% del Mun-

dial 99 (ROMÁN, 1999) y 16,0 % del mundial de Portugal 
2003 (OLIVER, 2003). Antón (2005) considera que en un 

ataque equilibrado un equipo de élite debe obtener en-

tre un 20% y 30% de goles de contraataque para man-

tener claras posibilidades de ganar el encuentro.
En los últimos Campeonatos del Mundo, Juegos 

Olímpicos y campeonatos europeos el porcentaje de 
goles de contraataque muestra el aumento de la velo-

cidad en el juego.

eficAciA del cOntrAAtAque

La eicacia absoluta (relación entre el número de go-

les de CA y el total de CA realizados) fue del 32%. Esta 
cifra está por debajo del mundial de Egipto’99 que fue 
del 40%. Por equipos (Tabla 7):

tabla 7. relación de goles c.A. y goles totales.

Goles CA CA Totales Eficacia absoluta

Cuba 23 48 48%

Groenlandia 26 72 36%

Uruguay 15 47 32%

Chile 13 45 29%

Argentina 13 52 25%

Canadá 6 28 21%

Brasil 3 16 19%

 99 308 32%

Destacó el rendimiento que el equipo cubano obtu-

vo de su contraataque, próximo al 50%, muy por enci-
ma del resto de los equipos. Por otro lado, tanto Brasil 
como Argentina, a pesar de tener una eicacia absoluta 
y un porcentaje de goles de contraataque inferior al res-

to de los equipos, manifestaron una capacidad ofensi-
va posicional muy superior, equilibrando el bajo rendi-
miento en esta faceta del juego.

eficAciA y reSultAdO

En función del resultado del partido, el nivel de eica-

cia varía de forma signiicativa (GONZÁLEZ, 2004; GON-

ZÁLEZ y MARTÍNEZ, 2005). Observamos gran diferencia 
entre los CA en situaciones de resultados igualados y 
con diferencias superiores a cinco goles (Tabla 8).

tabla 6. goles por zonas en los últimos campeonatos de europa, del mundo y JJ.OO.

9 m. 6 m. Wing 7 m. Fast Break Breakthroughs Fuente

Atenas 04 27.8% 21.5% 14.6% 9.0% 18.5% 8.5% I.H.F. (2004)

W. Ch. 05 22.7% 24.7% 13.3% 11.8% 18.6% 8.9% Román (2008)

E. Ch.  06 33.8% 17.7% 12.4% 12.5% 15% 8.6% Román (2008)

W. Ch. 07 28% 21.7% 12% 11.8% 18% 8.5% Román (2008)

Beijing 08 29.1% 21.5% 12.2% 8.9% 19.4% 8.9% Taborsky (2008)
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tabla 8. niveles de eficacia en función del resultado 
del partido.

Absoluta Relativa Neutra Fracaso

Igualado 30% 5% 29% 35%

Más cinco 52% 4% 36% 8%

Consideramos importante estudiar el nivel de ei-

cacia de los contraataques a partir de la premisa de 
“igualdad en el marcador”. Antón (2000), en el “Análi-
sis táctico individual del lanzamiento de siete metros” 
considera el tanteo o marcador del encuentro como 
una de las variables relacionadas con la adaptación a 
las condiciones ambientales, así, “la repercusión que 
puede implicar el éxito de la acción en el partido puede 
modificar el estado emocional del lanzador…” (p. 60).

PriMerA OleAdA

Para el estudio la eicacia de los contraataques de 
primera oleada que se produjeron se analizó los 85 
contraataques registrados en situación de igualdad en 
el marcador.

tabla 9. eficacia de los cA de 1ª Oleada.
Absoluto y 

relativo
Neutro Fracaso Total

1ª Oleada 45 6 34 85

 53% 7% 40%

El éxito absoluto alcanzó el 53%, similar al 52% 
de Egipto’99. La principal diferencia radica en el alto 
porcentaje de fracaso que fue del 40% (26% en Egip-

to’99).

iniciO de lOS cOntrAAtAqueS

El origen de los contraataques de primera oleada se 
produce por (tabla 10):

Tabla 10. Causas de origen de CA de 1º Oleada

Falta o error atacante 35%

Interceptación 32%

Parada portero 20%

Lanzamiento fuera 7%

Lanzamiento poste 5%

Blocaje 1%

Estos datos son similares a los obtenidos con Juve-

niles’04 (GONZÁLEZ y MARTÍNEZ, 2005). No se encontró 

una relación signiicativa entre la causa de origen y la 
eicacia inal del CA de primera oleada.

Destacar que cuando el lanzamiento fue fuera, los 
seis casos registrados fueron fracasos. En cinco de ellos 
hubo error en el pase largo por parte del portero.

Se observó que en aquellos saques que realizaron 
los porteros con un primer pase próximo al medio del 
campo o en la zona de ¾ del equipo contrario sólo tie-

nen un fracaso del 9%, mientras que en los casos que 
el pase se produce cerca del área contraria el fracaso 
aumenta hasta el 88%, datos ya observados anterior-
mente (GONZÁLEZ, 2004). En los casos de origen del 
contraataque después de un lanzamiento fuera, el sa-

que siempre fue muy largo y próximo al área.
Estos datos contrastan con los obtenidos en el Mun-

dial 2003 donde se observó que los porteros de los me-

jores equipos realizan el primer pase de contraataque 
más largo, veriicando igualmente que éstos fueron 
más largos y más veloces cuando se obtuvo gol (VARE-

JAO y SAMPAIO, 2004).

tabla 11. errores de pase del portero según la 
distancia del saque.

Errores de 
pase

Pases 
errados

Saques cortos. 
(Hasta ¾ campo contrario)

9% 1/11

Saques largos. 
(Próximos al área)

88% 7/8

TOTAL 42% 8/19

Los elementos que diicultan especialmente el pri-
mer pase después de un lanzamiento fuera son:
	 Tiempo que se pierde en ir a buscar el balón, que 

facilita el repliegue contrario.
	Menor tiempo de percepción de la situación al girar-

se y correr a buscar el balón.
	 La carrera para buscar la pelota puede generar pre-

cipitación y error en la decisión.
	 El pase debe ser más largo para alcanzar zonas más 

próximas al área contraria.
Evidentemente estas diicultades se incrementan o 

disminuyen en función de las características de la insta-

lación (distancias de la pared posterior, red, valla, etc.)

deSArrOllO

El 18% de los contraataques se realizaron con pro-

gresión en bote y sin ningún pase. Casi todos los casos 
se produjeron como consecuencia de una intercepta-

ción de pase (73%), o por recoger un balón muerto des-
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pués de un error de pase y recepción del equipo contra-

rio fuera de nueve metros (20%).
El 80% de las progresiones en bote termina en lan-

zamiento a portería. La principal causa de fracaso son 
los errores de lanzamiento (33% fallos de los tiros a 
portería).

El 55% de los contraataques de primera oleada se 
realizan con un solo pase, mientras que el 26% se rea-

liza con dos.
Tanto con un pase como con dos, el 64% de los 

contraataque inalizaron en lanzamiento. La principal 
causa de fracaso fueron los errores de pase y recepción 
(55% de los contraataques errados). En estos casos la 
eicacia de los lanzamientos fue mayor, contabilizando 
un 20% de fallos en los tiros a portería.

Se debe valorar la menor eicacia de los lanzamien-

tos cuando se progresa en bote, ya que el jugador que 
se aproxima a la portería, en muchos casos, sabe con 
anticipación que realizará la inalización del contraata-

que, generando un exceso de conianza.

finAlizAción

La inalización de los contraataques se realizó de la 
siguiente manera (Tabla 12):

tabla 12. finalización de los cA de 1ª Oleada

Eficacia Finalización

Absoluta

Gol 46%

Gol y exclusión 2%

rebote y gol 2%

Relativa Exclusión o penalti 2%

Neutra

Falta defensa 4%

Blocaje 1%

Control 1%

Interceptación 1%

Fracaso 

Error pase-recepción 14%

Parada portero 14%

Interceptación 4%

Dobles 2%

Desposesión bote 1%

Pasos 1%

Pie 1%

Invasión de área 1%

Lanzamiento al poste 1%

La principal causa de fracaso del contraataque de 
primera oleada fue los errores de pase y recepción, in-

cluyendo las interceptaciones por parte de la defensa 
(44%), seguida de los errores de lanzamiento (38%) y 

los errores técnicos en un (18%). Como se ve en el cua-

dro anterior se observaron situaciones de dobles, pa-

sos, pie e invasión de área (Tabla 13).

tabla 13. causas de fracaso en los cA. de 1ª Oleada
Error pase/recepción 44%

Error de lanzamiento 38%

Errores técnicos (pasos, dobles, etc.) 18%

lAnzAMientOS

El 67% de los contraataques de primera oleada ina-

lizaron con un lanzamiento. Se consiguió gol en el 75% 
de los casos. 

Cuatro lanzamientos de cada cinco (79%) se reali-
zaron en situación de 1x0, alcanzando una eicacia del 
80% de goles, próximo al 87% que Antón (2005) consi-
dera el índice optimo de eicacia en el contraataque.

Uno de cada cinco lanzamientos (21%) se realizó 
con algún tipo de oposición defensiva. Su eicacia fue 
del 58% de goles.

zOnAS de finAlizAción

Dos de cada tres lanzamientos se realizaron por la 
zona central (65%). Por la zona izquierda se inalizó un 
23%, mientras que en la derecha un 11%. Esta tenden-

cia a la izquierda es apuntada también por Gutiérrez 
Aguilar (1999) y González (2004), atribuyéndolo a “la 
predisposición de los jugadores diestros a observar pri-
mero su lado izquierdo” (GUTIÉRREZ, 1999).

9%

14%
9%65%

Figura 1. Frecuencia del lanzamiento en CA. de 1ª Oleada.
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eficAciA de lOS lAnzAMientOS

La eicacia de lanzamiento es elevada, 78% de goles 
por la zona central; y 88% y 80% por el lateral izquierdo 
y derecho respectivamente. Por el extremo izquierdo se 
transforma en gol nada más que uno de los cinco lan-

zamientos registrados. Destaca que tres de los errores 
se producen con lanzamiento con oposición desde ese 
lugar.

La eicacia de los lanzamientos de esta primera 
oleada se encuentra en la línea de las observadas en 
otras competiciones internacionales.

tabla 14. eficacia de los lanzamientos. estadísticas 
oficiales de competición.

Fast Break Breakthroughs Fuente

JJOO 2004 76,5% 79,6% I.H.F. (2004)

JJOO 2008 70,8 % 70,8 %
Taborsky 

(2008)

tabla 15. eficacia de los lanzamientos. Seis primeros 
clasificados.

Individual Fast Break Fuente

Europeo 
2006

78,7% Hergeirsson (2008)

Europeo 
2008

80,0% Hergeirsson (2008)

Se observó gran diferencia de eicacia entre los lan-

zamientos 1x0, que presentó  un nivel similar e incluso 
superior a los obtenidos en otros campeonatos, y los 
lanzamientos con oposición. Algunos de estos lanza-

mientos se realizaron en situaciones muy forzadas (por 
ejemplo los lanzamientos desde el extremo izquierdo), 
que se produjeron con una mala selección de tiro y sin 
utilizar las opciones de controlar el contraataque o ju-

gar una segunda oleada.

SegundA OleAdA

La eicacia total de los contraataques de segunda 
oleada que se produjeron en situaciones de partido 
igualadas fue (tabla 16):

tabla 16. eficacia de los cA de 2º Oleada.

eficacia
2ª Oleada

Absoluta y 
relativa

Neutra Fracaso

44 55 53 152

29% 36% 35%

El éxito absoluto y relativo fue del 29%, por debajo 
del 38% observado en Juveniles’04 (GONZÁLEZ y MAR-

TÍNEZ, 2005) y el 39% en Egipto’99 (GUTIÉRREZ, 1999). 
El nivel de fracaso fue el doble del observado en Egip-

to’99 y similar a Juveniles’04.

iniciO de lOS cOntrAAtAqueS

La principal causa de origen de los contraataques 
de segunda oleada es la falta o error atacante (43%), 
seguida de las paradas de los porteros (31%), la inter-
ceptación (11%) y los lanzamientos fuera (10%). Estos 
datos son muy similares a los observados anterior-
mente (39%, 32%, 12% y 11%) con juveniles y cadetes  
(GONZÁLEZ, 2004).

Tabla 17. Causas de inicio CA de 2ª Oleada

Falta o error atacante 43%

Parada portero 31%

Interceptación 11%

Lanzamiento fuera 10%

Lanzamiento poste 4%

Blocaje 2%

En el análisis de correspondencias entre las causas 
de origen y la eicacia del CA. se encontraron dos rela-

ciones signiicativas: Parada del portero (PP) y Eicacia 
Neutra (Ole2N) (p<0,05); e interceptación (INT) y Eicacia 
Absoluta (Ole2A) (p< 0,05) (Tabla 18). 

tabla 18. tabla de contingencia entre la causa de 
origen del cA y la eficacia.

Retardo O. RSAJ. Residuos ajustados

Dados Condicionados

01 e2A -0,513 -0,829: 0,705: 2,261 -0,921: -0,442

01 e2R -2,304: -0,960: 0,910: 0,859 1,762: -0,187:

01 e2N 2,189 0,324: -0,148: -2,084 -1,317: -0,519

01 e2F -0,511 -0,131: 0,955: -0,321 1,167: -0,803

También se observó que la interceptación (INT) es 
una conducta inhibitoria de la Eicacia Neutra (Ole2N) 
(p<05) (Tabla 18).

deSArrOllO

La media de pases en los contraataques observados 
fue de 3,07 ± 1,17; igual al 3,07 ± 1,19 observada en Ju-

veniles’04 (GONZÁLEZ y MARTÍNEZ, 2005).
Se observaron relaciones signiicativas (p<0,05) en-

tre dos pases y fracaso; tres pases y eicacia absoluta; y 
entre cuatro pases y eicacia neutra (tabla 19).
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tabla 19. tabla de contingencia entre nº de pases y 
eficacia del cA de 2ª Oleada. 

Retardo O. RSAJ. Residuos ajustados

Dados Condicionados

01 e2A -0,513: -1,187 2,374 -0,089 -1,420:

01 e2R -0,687: 0,258: -0,621: -0,187: 1,361:

01 e2N 0,334: -1,951 -0,493 2,099 0,484:

01 e2F 0,452: 2,880 -1,259 -1,954 0,067:

finAlizAción

La inalización de los CA se realizó de la siguiente 
manera (Tabla 20):

tabla 20. finalización de los cA de 2ª Oleada

Eficacia Finalización

Absoluto 
Gol 21%

Gol y exclusión 1%

Relativo 

Exclusión 3%

Penalti 3%

Penalti y exclusión 2%

Neutro 

Falta defensa 19%

Control 17%

Blocaje 1%

Fracaso

Parada portero 16%

Error pase/recp. 6%

Falta en ataque 5%

Interceptación 3%

Lanzamiento Poste 3%

Lanzamiento fuera 1%

Blocaje 1%

Pasos 1%

Dobles 1%

La principal causa de fracaso de los CA de segunda 
oleada fueron los errores de lanzamiento 58%, seguido 
de los errores de pase y recepción 25%. En este caso los 
errores técnicos son muy pocos y sumaron un 4%.

tabla 21. causas del fracaso en los cA de 2ª Oleada
Error lanzamiento 58%

Error pase/recp. (incluido interceptación) 25%

Falta en ataque 13%

Errores técnicos 4%

lAnzAMientOS
El 42% de los contraataques de segunda oleada 

inalizaron con un lanzamiento, dato similar al 43% 

(GONZÁLEZ, 2004). Tan solo se consiguió gol en el 52% 
de los casos.

Se observaron el mismo número de situaciones 
de lanzamiento de 1x0 y oposición (50%). En los lan-

zamientos 1x0 se obtuvo gol en el 53% de los lanza-

mientos, mientras que con oposición fue ligeramente 
inferior, 50%.

Este nivel de eicacia de los lanzamientos en se-

gunda oleada, 52% de goles, está por debajo de los 
observados en otras competiciones de alto nivel como 
los Europeos 2006 y 2008, donde en ataque de equi-
po (2-4 pases) se obtuvieron eicacias del 68% y 60% 
(Tabla 22).

tabla 22. eficacia de los lanzamientos en cA de 2ª 
Oleada.

team Fast Break Fuente

europeo 2006 67,9% Hergeirsson (2008)

europeo 2008 59,5% Hergeirsson (2008)

Destacar que 32 de las 64 situaciones observadas 
inalizaran con lanzamiento con oposición, ya que en 
una segunda oleada la búsqueda de espacios debería 
generar más situaciones en superioridad.

zOnAS de finAlizAción y eficAciA

La principal zona de inalización de los contraataques 
de segunda oleada fue la zona centro (42%), seguido del 
lateral derecho (27%) e izquierdo (14%) (Figura 2). 

11%

14%
27%42%

6%

Figura 2. Frecuencia de lanzamientos en CA de 2ª Oleada.
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En los lanzamientos sin oposición se observa que 
se producen equilibradamente por la zona centro y los 
laterales. Se maniiesta una tendencia a la zona izquier-
da, donde se inalizó en el 19% de las ocasiones desde 
ese extremo. 

tabla 23. eficacia de los lanzamientos 1x0 en 
segunda oleada

Zona Gol Error

Extremos izquierda 50% 50%

Lateral izquierda 57% 43%

Centro 75% 25%

Lateral derecho 38% 62%

Extremo derecho 33% 67%

Total general 53% 47%

La eicacia de los lanzamientos 1x0 es alta por el 
centro (75%) y mayor por la izquierda que por la dere-

cha (tabla 23). Gutiérrez Aguilar (1999) apuntaba tam-

bién una mayor eicacia de las inalizaciones por el lado 
izquierdo que derecho.

Cuando los lanzamientos se realizaron con opo-

sición, la principal zona fue el centro (59%), con una 
mayor tendencia hacia la derecha con un 28% desde 
el lateral derecho. En este caso solo registramos un 
lanzamiento desde cada extremo. La mayor eicacia se 
obtuvo en el lateral derecho (78%), mientras que por la 
zona centro sólo fue del 42% (tabla 24).

tabla 24. eficacia de los lanzamientos con oposición 
en segunda oleada.

Gol Error

Central 42% 58%

Lateral derecha 78% 22%

tercerA OleAdA

La continuidad del contraataque con la tercera olea-

da fue muy escasa. Tan solo se observó en once ocasio-

nes. Destacamos a Groenlandia que presentó cierta or-
ganización a partir de un procedimiento con cruce entre 
primeras líneas para no reducir el ritmo de su ataque. 

Contragol
Aunque todos los equipos en alguna ocasión lo 

realizaron, tan sólo Groenlandia y Chile lo hicieron de 
manera sistemática y continua. Groenlandia obtuvo el 
10,4% de todos sus goles de CG, mientras que Chile ob-

tuvo el 6%. El resto de equipos no obtuvieron ningún 
tanto a partir del contraataque desde el saque de cen-

tro. Antón (2005) airma que muchos equipos de élite 

consiguen con bastante normalidad más de tres goles 
por encuentro.

La eicacia absoluta y relativa del CG estuvo ligera-

mente por debajo del los CA de segunda y tercera olea-

da. Fue elevado el éxito neutro (tabla 25).

tabla 25. eficacia del contragol.
EFICACIA CG Absoluta y relativa Neutra Fracaso

26% 54% 20%

grOenlAndiA y chile

Groenlandia realizó contragol en el 39% de las oca-

siones en las que recibió un gol, mientras que Chile en 
el 24%. El rendimiento de Groenlandia con su CG está 
claramente por encima de la eicacia observada para la 
segunda oleada, tanto general de los partidos observa-

dos como particular de este equipo (tabla 26).

tabla 26. eficacia del cg en chile y groenlandia.
Equipo Absoluto Relativo Neutro Fracaso

Chile 15% 77% 8%

Groenlandia 31% 6% 31% 31%

cOncluSiOneS

El número de contraataques fue elevado, sobre todo 
de segunda oleada. Esto responde a la mayor velocidad 
del juego actual y al aumento de utilización de esta fase 
del contraataque.

No todos los equipos utilizaron el contraataque por 
igual. Groenlandia y Cuba realizaban ataques rápidos 
continuamente, obteniendo un elevado número de sus 
goles de contraataque. Argentina y Brasil estuvieron 
claramente por debajo de la media pero demostraron 
un juego posicional muy poderoso en este campeona-

to.
Una de las claves del éxito cubano fue la elevada 

eicacia de su contraataque. Por su parte Argentina, Ca-

nadá y Brasil aprovecharon muy poco la capacidad de 
sus contraataques.

Los contraataques de primera oleada presentaron 
un mayor nivel de fracasos que en otros estudios, de-

bido sobre todo al elevado número de errores de pase 
y recepción.

En el caso de los porteros, las situaciones de saque 
del contraataque de primera oleada tras un lanzamien-

to fuera tuvieron un elevado índice de fracaso. Se hace 
necesario valorar las características de la instalación 
para observar el tiempo que se tarda en poner el balón 
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en juego, ya que aumentan las diicultades perceptivas, 
de toma de decisión y ejecutivas del mismo.

La eicacia de la segunda oleada es baja, aunque 
el nivel de errores que suponen la pérdida de la pose-

sión del balón no es muy alto. La mayor causa de error 
son los fallos de lanzamiento, sobre todo por una mala 
elección de tiro, lo que generó un elevado número de 
lanzamientos con oposición.

La interceptación defensiva generó contraataques 
que inalizaron mayoritariamente en lanzamiento. Esta 
situación debe alentar a la realización de defensas acti-
vas que mediante la interceptación pueden alcanzar un 
elevado rendimiento de su contraataque.

El contragol fue poco utilizado, y tan solo Groenlan-

dia y Chile lo realizaron de forma sistemática. El rendi-
miento que el equipo groenlandés obtuvo de su CG fue 
importante, con una eicacia razonable.
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